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Vabenela tutela del panorama in campaglla, ;
‘ma non si puo bloccare Iimpianto fotovol-

taico che ben si fonde col tetto dell’edifi-

‘cio rurale se un filare d’alberi basterebbe

a schermare i pannelli e a evitare ingombri.

“alla vista per il panorama. E cio‘anche se -

sull’area grava un vincolo paesistico, perché .
“si trova vicino al fiume. E quanto emerge -
‘dalla sentenza 27/2016; pubblicata dalla.
prima sezione del Tar Brescia. . = (.

’I-ntémgibi]itﬁ irragione‘?iileif; ‘Avcéolto";il ri-

. corso del proprietario dell’immobile dopo -

| /il niet della Soprintendenza: eccessivo il
diniego integrale di sanatoria, annullato il

| provvedimento adottato dallo sportello uni-

_co delle attivita produttive del comune. Una
‘parriera di piante, per esempio, ben potrebbe ' :
. scongiurare i riflessi del sole dai pannelli alla
strada.In effettila Soprintendenza non con-.
 sidera che vicino all'immobile «incriminato»
esistono altri impianti fotovoltaici; peraltro
‘di grandi dimensioni. E 1o riconosce anche
il comune. E vero: si tratta di installazioni
che risultano al di fuori della zona sottopo-
sta al vincolo paesistico, mentre il fabbricato.
.dell’interessato viene considerato un punto..
“di riferimento nella zona, che costituisce
un continuum agricolo. Ma non sarebbe ra-_
gionevole imporre Yimmodificabilita di una -
“piccola porzione del territorio solo perchési
| trova piu vicina a un rso d’acqua, quando
| strutture di grande impatto sono ormai sta-
bilmente inserite nelle aree vicine, che pure
_appartengono allo stesso contesto agricolo.
“Spese di giudizio compensate. . AL
o oRiprodusioneriservato— |
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